Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0258/99/2019 Diia : 08.10.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — EXIM 2007 s.r.o0.,
sidlo: Dunajské nabrezie 1151 (do 30.08.2019 Damjanichova 3138), 945 01 Komarno,
ICO: 43 810 888, kontrola vykonana dna 23.10.2018 a dna 22.01.2019 v sidle spolo¢nosti
EXIM 2007 s.r.0., Damjanichova 3138, Komarno, proti rozhodnutiu In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky Kkraj, ¢. P/0563/04/18 zo dna 23.05.2019, ktorym
bola podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢)
Vv nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0563/04/18 zo dna 23.05.2019

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil Gc¢astnikovi konania — EXIM 2007 s.r.0. — peniazni pokutu vo vyske
400,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. €) V nadvéznosti na § 7 ods. 1,
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela ™).

Dna 23.10.2018 a dina 22.01.2019 vykonali inSpektori SOI kontrolu Vv sidle ucastnika
konania Damjanichova 3138, Komarno, pri ktorej bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého opomenutia.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou Uc€astnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné
praktiky; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 23.10.2018 adna 22.01.2019 vykonali inSpektori In$pektoratu SOI v Nitre pre
Nitriansky kraj kontrolu v sidle ucastnika konania na adrese Damjanichova 3138, Komarno.
V case kontroly diia 22.01.2019 bolo pri presetreni podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod
¢. 531/2018 zistené, ze na stranke internetového obchodu www.e-dogshop.sk bolo pri vyrobku
- poduskovy rozdelova¢ tlaku Julius K-9 v ¢asti Uplné podrobnosti o produkte uvedené
nasledovné: ,, Poduskovy rozdelovac tlaku ... ma reflexné lemovanie ... Vyraba sa v Styroch
vel'kostiach. Na postroje velkosti MINI a MINI-MINI, 0, 1 a 2, 3 a 4” (uvedené vyplyva
z podnetu spotrebitel’a, ktorého prilohu tvori aj printscreen - Uplné podrobnosti o produkte
poduskovy rozdelovac tlaku Julius K-9 z internetového obchodu www.e-dogshop.sk), pricom
kontrolou dna 23.10.2018 bolo zistené, ze poduskovy rozdel'ovac¢ tlaku Julius K-9 velkost’
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MINI-MINI nema reflexné lemovanie, ¢im uc¢astnik konania porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky formou klamlivého opomenutia, nakol’ko opomenul podstatni informaciu
(absencia informacie o tom, Ze poduskovy rozdel'ovac tlaku Julius K-9 vel'kost” MINI-MINI
nema reflexné lemovanie), ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, pricom v dosledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Prilohu €. 1
inSpekéného zdznamu zo dna 22.01.2019 tvori zalozka wvytlacend dna 21.01.2019
z www.e-dogshop.sk - Uplné podrobnosti o produkte Julius K-9 poduskovy rozdel'ovaé tlaku,
kde je uvedeng, ze reflexné lemovanie maju len vel'kosti 0, 1 a 2, 3 a 4 (toto je taktiez uvedené
v prilohe & 2 in§pekéného zdznamu zo diia 23.10.2018 - Uplné podrobnosti o produkte -
vytlacené dna 01.10.2018).

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V odvolani ucastnik konania ziada, Vv pripade pokuty, 0 zohl'adnenie toho, ze mé za sebou
tisicky spokojnych klientov. Uéastnik konania uvadza, Ze je to jeho prvé a snad’ aj posledna
neprijemna skiisenost’ s takymto pripadom. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze pan ......... , ktory
bol pritomny pri kontrole, uz vo firme nepracuje. Uéastnik konania prave z tohto dovodu Ziada,

v

nedorozumenie zo strany klienta a z celého nedorozumenia sa nedd vyvodit, Ze je
spolo¢nostou, ktord zavadza a uvadza klamlivé informacie. Uastnik konania Ziada
o zohl'adnenie vysSie uvedenych faktov, nakolko z jeho strany bola snaha riesit’ s klientom
vzniknutt situaciu v jeho prospech.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela ,, predavajiici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. *

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakazane,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. “

Podla § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitela ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,,0bchodna praktika sa tiez povazuje za
klamlivu, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunikacného
prostriedku opomenie podstatnu informdciu, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prava spotrebitel’a, ¢im bol
zniZeny rozsah prav spotrebitel'a, ktoré mu garantuje zdkon o ochrane spotrebitel’a.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil doévod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spolahlivo zistené poruSenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupiia konanie tiCastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom o ochrane
spotrebitela. Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOl v predmetnej veci oddvodiuju postih UCastnika konania pre poruSenie zakazu
vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zédkona
o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
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organ zistil, Ze spravny organ prvého stupia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Odvolaci organ d’alej poznamenava, Ze vyjadrenia ucastnika konania uvedené v odvolani ho
nezbavuju zodpovednosti za zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci
spravny organ opétovne poukazuje na skutocnost, Ze z podnetu spotrebitela jednoznacne
vyplyva, ze na stranke internetového obchodu www.e-dogshop.sk bolo pri vyrobku -
poduskovy rozdelova¢ tlaku Julius K-9 v &asti Uplné podrobnosti o produkte uvedené
nasledovné: ,, Poduskovy rozdelovac tlaku ... md reflexné lemovanie ... Vyraba sa v styroch
velkostiach. Na postroje velkosti MINI a MINI-MINI, 0, 1 a 2, 3 a 4”. Zaroven bolo kontrolou
vykonanou dna 23.10.2018 zistené, ze poduskovy rozdel'ovac tlaku Julius K-9 velkost MINI-
MINI nema reflexné lemovanie. Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania na stranke internetového
obchodu www.e-dogshop.sk dodato¢ne doplnil pri vyrobku - poduskovy rozdelovaé¢ tlaku
Julius K-9 informaciu, Ze reflexné lemovanie majt len velkosti 0, 1 a 2, 3 a 4, ho nezbavuje
zodpovednosti za poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ v danej suvislosti tiez dodava, ze ucCastnik konania za zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitel'a nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie
alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
poruSenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nésledku; staci, ze takyto protipravny nasledok redlne hrozi. Zakon
neumoziuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho néazoru, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizédkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci
organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupiia zistil vSetky skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie. Taktiez je podl'a odvolacieho spravneho orgénu zrejmé, ze spravny organ presne
a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia
odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K odstraneniu zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania a k jeho snahe riesit’
s klientom vzniknuta situaciu v jeho prospech, odvolaci organ uvadza, ze uvedené vnima
pozitivne, avSak tato skutoCnost’ na postdenie daného pripadu nemé vplyv, nakol'ko podla § 7
ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdakon o Stdatnej kontrole
vautorného trhu*) , kontrolovand osoba je povinna v urcenej lehote odstranit zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamZzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat' o nich ao ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inspektoratu.” Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre
ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, uloZentt mu osobitnym predpisom, spravidla
eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho v zavdznom pokyne.
Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym
zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za
protipravne konanie.

Ugastnik konania v odvolani Ziada v pripade udelenia pokuty o najniz§iu moznu sadzbu.
Vo vztahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastdva nédzor, Ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, zohl'adfiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
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v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt’ citelna v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'nd, nemozno
rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budticna zvazi, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajticim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade Gcastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysSku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zddvodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany sprdvneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide 0 menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgadn
dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany Ucastnika konania, bolo spolahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava ndzor, Ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci spravny organ podotyka, Ze vyuzitie
predmetného inStitutu je len fakultativne.

Odvolaci organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti vzh'adom
na to, ze ucastnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky. Nedodrzanim odbornej
starostlivosti zo strany predavajiaceho a klamlivym opomenutim doslo k zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci orgdn ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych
zékonom. Predmetné konanie je o to zdvaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku dochédza k poruSeniu
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ekonomického zaujmu spotrebitel'a. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik, ktoré ticastnik konania svojim konanim porusil, a to formou klamlivého
opomenutia, nakol’ko opomenul podstatni informéciu (absencia informacie o tom, ZzZe
poduskovy rozdelovac tlaku Julius K-9 vel'kost MINI-MINI nema reflexné lemovanie), ktora
priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, pricom v
dosledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil. Po prevzati vyrobku, ktory nespina deklarované
vlastnosti je spotrebitel’ niiteny takyto vyrobok vracat’ predavajucemu, s ¢im mdze mat’ spojené
neziaduce finan¢né naklady ¢i Casovu stratu.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgdn prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto€nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol’ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 05630418.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



